Alacakli tarafindan borg¢lu hakkinda ipotek belgesine dayali olarak
ipotegin paraya ¢evrilmesi yolu ile ilamsiz icra takibine baslandigi, 6rnek dokuz
nolu 6deme emrinin tebligi iizerine, bor¢lu tarafindan yasal siirede icra dairesine
borca itiraz edildigi, alacakli vekilinin ise itirazin kaldirilmasi istemi ile icra
mahkemesine bagvurdugu gorilmiistiir.

Talebine itiraz edilen alacaklinin takibi, imzas1 ikrar ve noterlik¢e tasdik
edilen borg ikrarini mutazammin bir senede yahut resmi dairelerin veya yetkili
makamlarin yetkileri dahilinde ve usuliine gore verdikleri bir makbuz veya
belgeye miistenit ise, alacakli itirazin kaldirilmasini isteyebilir.

Somut olayda, takibe dayanak yapilan ipotek akit tablosunun
incelenmesinde, ipotegin iist sinir ipotegi oldugu ve kayitsiz sartsiz para borcu
ikrarmi icermedigi anlasilmaktadir. Dayanak belge bor¢ ikrarini igermediginden
Icra ve iflas Kanununun ilgili maddesinde sayilan belgelerden degildir.

Ote yandan, Icra ve iflas Kanununun ilgili maddesi bankalar lehine
diizenlemeleri icermekte olup, kurumsal ve ciddi bir yapiya ve Devletin siki
denetimine tabi olan bankalar yoniinden yapilan bu diizenlemelerin, herhangi bir
gercek ya da tiizel kisi alacakli i¢in de uygulanacaginin kabulii agir sonuglara
yol acabilecektir. Bu nedenle sozii edilen maddelerdeki diizenlemelerin bankalar
disindaki diger gercek ya da tiizel kisiler yoniinden uygulanma imkan1 yoktur.

O halde alacagin tahsil edilip edilmeyecegi yargilamayi gerektirmekte
olup, mahkemece itirazin kaldirilmasi isteminin reddi yerine kabulii isabetsizdir.



